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������� � La anidación de la tortuga baula Dermochelys 
coriacea, ha declinado en las playas del Pacífico, y como 
resultado, la especie es considerada Críticamente en Peligro.  
Sin embargo, las poblaciones del Atlántico, son también 
importantes para la sobrevivencia de la especie y por eso 
realizamos un estudio para cuantificar el tamaño y la tendencia 
de anidación de las colonias de tortugas baula de la costa 
caribeña de Costa Rica y Panamá.  La devolución de marcas 
muestra que después de anidar, las hembras de la colonia, se 
dispersan a través del Caribe, Golfo de México y el Atlántico 
Norte. Los resultados de censos aéreos y de rastros fueron 
usados para estimar 5.759-12.893 nidos por año entre el Río 
San Juan y la Playa Chiriquí, lo cual hace de ésta la cuarta 
colonia más grande en el mundo.  Los resultados del monitoreo 
de tres playas (Tortuguero, Pacuare y Gandoca) fueron usados 
para examinar cualquier tendencia temporal en la anidación, 
usando regresión no paramétrica.  La anidación parece declinar 
levemente desde 1995 al 2003, pero la tendencia puede ser un 

artefacto de la variación inter anual en el número de nidos.  Las 
explicaciones para la diferencia en las tendencias de anidación 
de los últimos 15 años de las colonias del Pacífico 
(declinamiento rápido) y el Caribe (leve declinamiento o 
estable) incluyen: (1) el éxito de eclosión en las playas del 
Caribe ha sido mayor debido a la anidación dispersa,  (2) la 
captura incidental en la pesca ha sido mayor en el Pacífico, y 
(3) menos traslape entre las áreas de pesca y los habitats de las 
tortugas baulas en el Atlántico.  La mortalidad causada por los 
humanos en todas las etapas de vida y los habitats marinos 
usados por las baulas en el Atlántico, deben ser cuantificados 
para facilitar el desarrollo e implementación de estrategias 
efectivas para reducir amenazas y evitar una repetición del 
declinamiento que ha ocurrido con la población del Pacífico.  
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En los últimos 15 años ha ocurrido un declinamiento en la 
anidación de tortugas baulas en playas que bordean el Océano 
Pacífico en Costa Rica, Malasia y México (Chan & Liew, 1996; 
Eckert & Sarti, 1997; Reina et al., 2002). El declinamiento del 
>90 % en la anidación de tortugas baulas, ha sido atribuido a la 
recolección de huevos y captura incidental en redes agalleras y 
pesca de palangre (Chan & Liew, 1996; Eckert & Sarti, 1997; 
Spotila et al., 2000). Como resultado del drástico declive en las 
colonias del Pacífico, la tortuga baula es ahora clasificada como 
en Críticamente en Peligro en el Libro Rojo de la UICN (UICN, 
2003). Sin embargo,, hay una controversia sobre el estado de la 
especie, con colonias fuera de la cuenca Pacífica, reportadas 
estables o en crecimiento (Hughes, 1996; Chevalier & Girondot, 
2000; Dutton et al., 2000).  
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   Las amenazas a la sobrevivencia de las tortugas baulas 
persisten en muchas localizaciones. En el Océano Atlántico la 
matanza de hembras anidadoras (Troëng, 2000; Troëng et al., 
2002), saqueo ilegal de huevos  (Chacón, 1996; Troëng et al., 
2002) y los efectos de las pesquerías, son causas de 
preocupación (Chevalier & Girondot, 2000; NMFS-SEFSC, 
2001). La extensión de la mortalidad inducida por el humano en 
playas de anidación varía según la colonia. Las migraciones 
extensas llevadas a cabo por las tortugas baulas (Girondot & 
Fretey, 1996; Hughes et al., 1998) significan que los individuos 
de colonias geográficamente separadas, pueden compartir áreas 
de alimentación. Las actividades humanas que afectan áreas de 
alimentación compartidas y que causan la mortalidad en las 
etapas de vida juvenil y adulta de especies altamente 
migratorias y de lenta maduración, pueden tener consecuencias 
extensas (Tuck et al., 2003). El rápido declinamiento en 
secciones extensas del Pacífico, sugiere que las tendencias 
individuales de las colonias, no son solamente indicadores 
locales, sino que pueden indicar la tendencia de la  cuenca 
océanica entera. Si severas amenazas a la sobrevivencia afectan 
a colonias distantes; análogamente, las tendencias de colonias 
individuales, pueden tener implicaciones para la sobrevivencia 
global de la tortuga baula.  
 A lo largo del Caribe de Centroamérica, la anidación de tortuga 
baula ocurre predominantemente desde marzo a mediados de 
julio, aunque se ha observado niveles bajos de anidación desde 
enero y hasta finales de agosto (Chacón, 1999). Los estudios de
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Fig. 1   La sección de la costa Atlántica, del sur de 
Nicaragua al norte de Panamá, censada desde el aire, 
con la ubicación de todas las 21 playas censadas, 
incluyendo las tres playas índices (ver Tabla 1). 
 

la colonia se iniciaron en los años 50, con descripciones de 
comportamiento de anidación y características biométricas 
(Carr & Ogren, 1959). Se iniciaron estudios más amplios para 
cuantificar la anidación y para marcar a las hembras en los 
años 80 (Berry, 1987; Hirth & Ogren, 1987). En 1990, se 
iniciaron censos y marcaje regulares en playas del norte de 
Costa Rica al norte de Panamá (Campbell et al., 1996; Chacón, 
1999). En el 2003, habían por lo menos once proyectos de 
monitoreo de anidación de tortugas baulas entre el Río San 
Juan y Playa Chiriquí (Figura 1). Aquí, presentamos los 
resultados de las tres playas (Tortuguero, Pacuare y Gandoca) 
con los registros de monitoreo de más largo plazo.  
   El estado de Críticamente en Peligro de la tortuga baula, está 
basado principalmente en el declive de anidación registrado en 
las playas del Pacífico. Pero los tamaños y tendencias de las 
colonias de tortuga baula en el Atlántico y las amenazas a las 
poblaciones del Atlántico, son también importantes para la 
sobrevivencia de la especie y por eso nuestros objetivos fueron 
determinar el tamaño y la tendencia de anidación para la 
colonia de tortuga baula del Caribe de Costa Rica y Panamá, y 
identificar las prioridades de conservación e investigación.  
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Se colocan marcas Monel #49 (National Band & Tag Co., 
Newport, USA) en las aletas traseras de tortugas baulas 
durante la anidación. Un total de 5.653 hembras baulas fueron 
marcadas desde 1976 al 2003 en tres playas “índice” 
(Tortuguero n=605, Pacuare n=2.297, Gandoca n=2.751). Cada 
marca tiene un número único, además de una leyenda que 
ofrece una recompensa (US $5.00) por devolver la marca a la 
Universidad de Florida, USA. Sólo las tortugas varadas u 
observadas muertas en el océano fueron incluidas en este 

estudio. Si no se reportó la localización exacta de la recaptura, 
estimamos una posición basada en la descripción del sitio de 
recaptura. Todo el marcaje fue realizado bajo permisos de 
investigación del Ministerio del Ambiente y Energía de Costa 
Rica.  
   En Tortuguero, la Caribbean Conservation Corporation inició 
censos de rastros en 1995. Aproximadamente una vez por 
semana, el contador de rastros registra los rastros de tortugas 
baulas de la noche previa. Los nidos y las salidas sin anidación 
, se registran separadamente. El número de censos varió (13-
21, promedio 18 ± SD 2,5) por temporada de anidación de 
tortuga baula para 1995-2003. Un Modelo General Aditivo 
(GAM) con una función de error de cuasi-probabilidad, fechas 
finales artificiales del 20 de febrero y el 10 de julio (9 de julio 
para años bisiestos) pesados a 0,1, fue usado para ajustar una 
curva a los resultados de los censos de rastros (pesados a 1,0) y 
para producir estimados de nidos para cada fecha (Bjorndal et 
al., 1999). Las fechas finales artificiales fueron dadas un peso 
menor para minimizar su influencia sobre los estimados 
anuales de número de nidos. Los estimados negativos fueron 
seccionados del inicio y final de cada temporada. Los números 
anuales de nidos fueron estimados integrando (intervalo 0,125) 
los estimados GAM usando el software Berkeley Madonna 
(Macey et al., 2000). Desde el 2000, censos para estimar la 
proporción de nidos recolectados ilegalmente, fueron 
realizados cada 3 días entre mediados de marzo y finales de 
mayo/principios de junio. Los nidos fueron considerados 
ilegalmente saqueados si se encontraba huellas humanas 
numerosas alrededor del nido, evidencia de excavación y 
cáscaras de huevos quebradas en la superficie de la arena.  
   Desde 1994 la Endangered Wildlife Trust ha implementado 
conteos diarios de nidos desde el 7 de marzo hasta julio en la 
Reserva Natural de Pacuare. Desde el 2000, se ha evaluado la 
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recolección ilegal de huevos en Pacuare, usando los mismos 
criterios que los empleados en Tortuguero. Desde 1991, la 
Asociación ANAI ha realizado conteos diarios de nidos en 
Playa Gandoca desde el 1 de febrero hasta julio (Chacón 
1999). Se registraron todos los rastros en donde se creyó que 
había sido depositado un nido. También se tomó notas sobre la 
recolección ilegal de huevos.  
   Para minimizar el efecto de variabilidad de nidos, solo se 
incluyó años con censos en las tres playas en el análisis de 
tendencia. Un modelo de regresión no paramétrica usando 
BayesX, con Markov field random smoothness priors y un 
Bayesian smoothing spline, fue empleada para calcular las 
tendencias con intervalos de credibilidad de 95% (Fahrmeir & 
Lang 2001; Balazs & Chaloupka 2004).  
   Los censos aéreos (los cuales incluyeron las tres playas 
índices) desde el sur de Nicaragua hasta el norte de Panamá, se 
realizaron en un Cessna 185 volando a una altitud de 30-100 m 
a 185-225 km hr-1. Todos los censos fueron realizados en la 
mañana (8.00 - 10.35) iniciando en el Río San Juan, en 
dirección de norte a sur  (Fig. 1). El piloto voló a 10 m de la 
playa para permitir a los observadores ver toda la línea costera. 
Se contaron como nidos todos los rastros en donde la tortuga 
había hecho la cama. Se contaron ambos nidos frescos y viejos. 
Durante estos censos, dos observadores contaron los rastros. El 
promedio de variación de los observadores fue de 1,6 ± SD 2,5 
nidos por sección de playa. Para asegurar consistencia, los 
conteos por el observador (ST) quien participó en todos los 
censos fueron usados en el análisis (Tabla 1). El ancho de la 
playa fue clasificado como angosto (marca de la línea pleamar 
en la línea de vegetación), mediano (marca de marea alta 0,5-
10 m de la línea de vegetación) o ancha (marea alta ≥10 m de 
la línea de vegetación). Todos los vuelos fueron aprobados por 
las autoridades de aviación de Nicaragua, Costa Rica y 
Panamá. 
   Las mareas altas y olas fuertes pueden borrar los rastros de 
las tortugas baulas y por ende, subestimar la anidación, 
particularmente en playas angostas. Para corregir los resultados 
de los censos por la variación en el ancho de las playas,  se 
calcularon factores de ajuste  para Tortuguero (anchura media), 
Pacuare (ancho) y Gandoca (angosto) (Ecuación 1.1).  
 
AjustW = Ax/Propx(ATort+APac+AGan)   1.1 
 
Propindex beaches = ((BTort * AjustW) + (BPac * AjustW) +  1.2 

(BGan * AjustW))/        (Bx * AjustW)  

 
Abeach 1-21 = (ATort+APac+AGan)/ Propindex beaches  1.3 
 
Donde AjustW = factor de ajuste para las playas con anchura 
W, Ax = estimado annual de número de nidos por la sección de 
playa x, Propx = la proporción de los nidos depositados en 
playas índices que fueron depositados en la sección de playa x 
registrado durante censos aéreos, Bx = número de nidos en la 
playa x registrado durante censos aéreos, Tort=Tortuguero, 
Pac=Pacuare y Gan=Gandoca 
  Los resultados corregidos de los censos aéreos fueron usados  

para calcular la proporción de nidos depositados en las tres 
playas índice y para extrapolar el estimado anual de número de 
nidos en las playas índices en toda la costa censada por aire 
(Ecuaciones 1.2 y 1.3).  
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Las marcas de 21 tortugas baulas varadas o capturadas fueron 
devueltas de USA (n=13), Cuba (n=3), Nicaragua (n=2), 
Canadá (n=1), España (n=1) y Marruecos (n=1) (Fig. 2). 
   La anidación anual de tortuga baula varió, con 574-1.623 
nidos año-1 en Tortuguero, 490-1.286 nidos año-1 en Pacuare, y 
405-1.135 nidos año-1 en Gandoca (Fig. 3). Todas las playas 
índice experimentaron un leve declive de anidación durante el 
período de estudio (Fig. 3). Sin embargo, los intervalos 
creíbles de 95% para la tendencia son amplios (Fig. 3). La 
recolección ilegal de huevos declinó continuamente hasta el 
2002. En el 2003 la recolección ilegal de huevos se incrementó 
en todas las playas índice (Fig. 3).  
   Durante años con censos aéreos, se estima que los nidos 
depositados en las playas índice totalizaron el 45-50% de todos 
los nidos observados entre la desembocadura del Río San Juan 
y Bocas del Drago (Fig. 1). Para el 2002 y 2003, las playas 
índice totalizaron el 27-32% de nidos entre el Río San Juan y 
el final de Playa Chiriquí (Tabla 1).  
   Estimamos que 3.686-7.736 nidos año-1 son depositados 
entre el Río San Juan y Bocas del Drago y que 5.759-12.893 
nidos año-1 son depositados entre el Río San Juan y el final de 
Playa Chiriquí (Tabla 1, Fig. 1). La frecuencia de nidadas para 
las tortugas baulas puede variar entre colonias y temporadas de 
anidación (Girondot & Fretey, 1996; Reina et al., 2002) pero la 
frecuencia de nidadas para la colonia estudiada es desconocida. 
Aplicamos lo comúnmente usado 5 nidos por hembra (Spotila 
et al., 1996; Fretey & Billes, 2000; Andrews & Shanker, 2002) 
para estimar el tamaño de la colonia en 1.152-2.579 hembras 
anidadoras año-1 (Tabla 2). 
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La devolución de marcas de tortugas baulas de Tortuguero, 
Pacuare y Gandoca, enfatiza la amplia distribución de habitats 
y rutas migratorias usadas por las tortugas baulas en el Caribe, 
Golfo de México y Atlántico Norte, la cual se extiende por lo 
menos de 2º a 50º N y 9º a 97º W (Collard, 1990; Girondot & 
Fretey, 1996; Eckert, 1998; Lagueux, 1998; NMFS-SEFSC, 
2001; Ferraroli et al., 2004; Hays et al., 2004). Esta amplia 
distribución, la cual incluye áreas marinas bajo jurisdicción 
nacional de varios países y altamar, hace hincapié en el reto de 
desarrollar políticas adecuadas de conservación de tortugas 
baulas. Aunque 20 de 21 marcas devueltas, venían de tortugas 
muertas varadas o flotantes, la posibilidad de interacción con 
pesquerías y colisiones de lanchas, no pueden ser excluídas en 
ninguno de los casos. (la excepción fue el reporte de una 
tortuga viva en Canadá). Se necesita un esfuerzo internacional 
para limitar la captura incidental de tortugas por las pesquerías,
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Tabla 1   Conteo de nidos de tortuga baulas, usando censos aéreos, durante siete ocasiones entre 2001-2003, en 21 playas a lo largo de la costa del Caribe desde el sur de 
Nicaragua al norte de Panamá (ver Fig. 1 para localizaciones), con coordenadas geográficas de cada playa y su amplitud. 
 
           1 May. 2 May. 10 Mar. 11Mar. 26 Feb. 27 Feb. 5 Abr. 
        Localización   Inicio   Final   Amplit. 2001 2001 2002 2002 2003 2003 2003 
 
1     Río San Juan-la frontera  10º56’83N 83º43’13O 10º56’27N 83º40’58O Ancho       7      0  0      0 
2     Frontera - Río Colorado  10º56’27N 83º40’58O 10º48’33N 83º35’33O Mediano     16      0  0      0 
3    Colorado - Río Tortuguero 10º48’33N 83º35’33O 10º35’51N 83º31’40O Ancho       4      1  0      0 
4*  Río Tortuguero – pueblo  10º35’51N 83º31’40O 10º32’61N 83º30’11O Mediano       7      0  1      0 
5*  Parque Nacional Tortuguero 10º32’61N 83º30’11O 10º21’46N 83º23’41O Mediano   105    14  7      6 
6     Jalova- Río Parismina  10º21’46N 83º23’41O 10º19’04N 83º21’39O Angosta     10      3  0      0 
7    Parismina - Río Pacuare  10º19’04N 83º21’39O 10º13’50N 83º16’72O Ancho     39      5  1      5 
8*   Río Pacuare-Laguna Urpiano 10º13’50N 83º16’72O 10º09’09N 83º13’22O Ancho     90    14  5    16 
9    Urpiano – Río Matina  10º09’09N 83º13’22O 10º07’19N 83º11’54O Ancho     25      4  1      4 
10  Río Matina –Moín  10º07’19N 83º11’54O 10º00’18N 83º04’90O Mediano     52      4  1      3 
11  Puerto Limón – Río Estrella 09º58’69N 83º02’17O 09º48’01N 82º53’77O Ancho      3     2  0      6 
12  Estrella-Cahuita  09º48’01N 82º53’77O 09º45’27N 82º51’79O Angosta      5     0  0      0 
13  Cahuita-Puerto Viejo   09º45’27N 82º51’79O 09º39’33N 82º45’71O Mediano    49     1  1      2 
      (incl. Playa Negra) 
14  Puerto Viejo-Punta Mona  09º39’33N 82º45’71O 09º37’86N 82º37’09O Angosta      0     0  0      0 
15* Gandoca   09º37’86N 82º37’09O 09º34’47N 82º33’94O Angosta    38     4  0      3 
16  Río Sixaola – San San  09º34’47N 82º33’94O 09º31’92N 82º30’93O Ancho    47     4  1      9 
17  San San    09º31’92N 82º30’93O 09º28’97N 82º27’49O Ancho    39     4  1      8 
18  Soropta   09º28’97N 82º27’49O 09º25’58N 82º21’36O Mediano    22     6  0    10 
19  Isla Colón   09º25’34N 82º15’41O 09º23’54N 82º14’24O Angosta    17     0  1 
20  Isla Bastimentos  09º21’55N 82º11’91O 09º19’08N 82º07’23O Mediano    26     1  2 
21  Playa Chiriquí   09º01’18N 81º42’84O 08º51’16N 81º34’47O Ancha    50  29 
  

Playas índice (ver texto para detalles) 
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Fig. 2   Localización de sitios de devolución de marcas (circulos 
rellenos) para tortugas baulas marcadas en las tres playas índices de 
playas Tortuguero, Pacuare y Gandoca, Costa Rica. 
 
en áreas en donde estas actividades traslapan con el habitat y 
rutas migratorias de las tortugas (Ferroli et al., 2004, Hays et 
al., 2004). La Convención Interamericana para la Protección y 
Conservación de las Tortugas Marinas, la Convención de 
Especies Migratorias y organizaciones regionales de 
pesquerías, deben ser explorados como mecanismos 
internacionales para fortalecer los esfuerzos de conservación 
de tortugas baulas. El desarrollo y la implementación de 
equipos de pesca para reducir la captura de tortugas baulas, 
como el dispositivo excluidor de tortuga con ventanas más 
grandes y anzuelos circulares, solo se pueden considerar los 
primeros pasos en tal proceso (Watson et al., 2003). Si no se 
tomen acciones en áreas donde las pesquerías y las tortugas 
baulas interactúan en el Atlántico, puede repetirse el declive 
observado en las colonias de tortugas baulas del Pacífico. 
   La observación de individuos marcados, muestra que por lo 
menos algunas tortugas baulas exhiben limitados niveles de 
fidelidad al sitio de anidación. Se han registrado individuos de 
tortugas baulas cambiando entre playas, dentro y entre 
temporadas de anidación. Por ejemplo, individuos marcados en 
playas de Colombia y Honduras, han sido observados en las 
playas de anidación de Costa Rica. Una tortuga baula marcada 
en Pacuare, excavó una cámara de huevos en Playa Jensen 
(27º15'08 N, 80º13'63 W) en Florida, USA (D. Bagley, com. 
pers.).  
   Analizamos 9 años (1995-2003) de anidación de tortugas 
baulas, en tres playas de anidación índice. La variabilidad en la 
anidación entre años, significa que se necesita un monitoreo 
continuo para poder discernir sobre las tendencias de la 
población de largo plazo. Aunque el número de nidos de las 
tortugas marinas varía y se cree que está influenciado por 
variables ambientales, la variación es normalmente menos para 

las baulas que para las tortugas verdes (Broderick et al., 2001).  
   La recolección ilegal de nidos de tortugas baulas en Costa 
Rica, declinó de 78% en 1987 (Berry, 1987) a 11,5 % en las 
playas índice relativamente protegidas en el 2003. Para 
especies de lento crecimiento y madurez tardía, aún bajos 
niveles de incremento en mortalidad de huevos en las playas de 
anidación, aunado a la mortalidad de adultos y juveniles en la 
captura incidental de pesquerías, puede resultar en el declive 
de la población (Musick, 1999). La recolección de huevos de 
tortuga baula ha sido prohibida en Costa Rica desde 1948 
(Asamblea Legislativa, 1948), la caza de tortugas baulas ha 
sido prohibida desde 1984 (Gobierno de Costa Rica, 1984) y 
una ley que establece pena de prisión por recolección de 
huevos entró en vigor en el 2002 (Asamblea Legislativa, 
2002). Parece que la ley no ha funcionado como un elemento 
desalentador a corto plazo, ya que la recolección ilegal de 
huevos se incrementó en el 2003. Esto puede ser explicado por 
el retraso de 1 o más años entre los arrestos y los casos que van 
a juicio. La nueva ley fue aplicada en por lo menos dos casos 
en la corte a finales del 2003 y ambos resultaron en sentencias 
de prisión por recolección ilegal de huevos (E. Chamorro, com. 
pers.). Estas y futuras sentencias pueden desalentar la 
recolección ilegal de huevos, a largo plazo. La nueva ley solo 
puede ser aplicada si los saqueadores de huevos son arrestados. 
Por eso, se necesita fortalecer urgentemente la vigilancia en las 
playas de anidación.  
   La tendencia de decline de anidación puede ser un artefacto 
de la variación interanual en la anidación durante el período 
relativamente corto para el cual se tienen datos de anidación. 
Sin embargo, la experiencia de las playas del Pacífico, muestra 
que los declives de la tortuga baula pueden ser rápidos (Spotila 
et al., 2000). Esto es particularmente cierto, si las amenazas a 
la sobrevivencia de la tortuga baula, como la recolección ilegal 
de huevos y la captura incidental en las pesquerías, ocurren 
simultáneamente. Es una prioridad cuantificar la mortalidad de 
tortugas baulas inducida por los humanos en todas sus estadios 
de vida.  
   Los resultados de los censos aéreos indicaron variabilidad en 
la proporción de nidos depositados en las playas índice. Sin 
embargo, el promedio anual de la proporción de nidos 
depositados en las playas índice, permanece a 45-50% de nidos 
entre el Río San Juan y Bocas del Drago, y 27-32% de nidos 
entre el Río San Juan y Playa Chiriquí. Las tres playas índice 
están bien separadas geográficamente, reduciendo la 
probabilidad de que nidos depositados por hembras cambiando 
entre Gandoca, al sur y Tortuguero y Pacuare al norte, no 
fueron registrados. Por eso, el leve declive en la anidación no 
parece ser el resultado de hembras baulas moviéndose entre 
playas de anidación. 
   Nuestro estimado de 3.686-7.736 nidos por año entre el Río 
San Juan y Bocas del Drago, es similar al estimado de 1987 de 
4.987 nidos de tortugas baulas para toda la costa del Caribe de 
Costa Rica (Berry, 1987). Parece que la anidación de tortuga 
baula en el Caribe de Costa Rica ha permanecido estable o que 
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Fig. 3   Número de nidos de tortuga baula y 
recolección ilegal de huevos en las tres 
playas índice (ver Fig. 1 para localización) y 
total durante desde el 1995 al 2003. Curva 
de tendencia en líneas sólidas, derivadas con 
un modelo de regresión Bayesian no 
paramétrico; los intervalos creibles de 95% 
indicados con líneas tachadas (ver texto para 
detalles). 
 

A. Tortuguero 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
B. Pacuare 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
C. Gandoca 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
D. Todas las tres playas índice 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
experimentó un leve declive durante los últimos 15 años, una 
tendencia marcadamente diferente del rápido declive registrado 
en las playas del Pacífico de Costa Rica (Spotila et al., 2000). 
   Proponemos tres posibles explicaciones para la diferencia en 
la tendencia de anidación de tortuga baula en el Caribe (declive 
leve o estable) y en el Pacífico de Centroamérica (declive 
rápido). En primer lugar, el éxito de eclosión puede haber sido 
más alto en las playas del Caribe ya que la anidación es más 
dispersa (Tucker, 1990). La anidación en la costa Pacífica está 
restringida principalmente a Playa Grande y otras playas 
cercanas en Costa Rica (Reina et al., 2002) y la recolección de 
huevos pudo haber estado cerca del 100% antes de que las 
medidas de protección fueran implementadas. Por otro lado, la 
recolección de huevos es virtualmente inexistente en Playa 

Chiriquí (C. Ordoñez com. pers.). La anidación dispersa 
asegura que por lo menos algunos nidos son depositados en las 
playas en donde la recolección ilegal de huevos es menos 
frecuente.  
   En segundo lugar, la captura incidental de tortugas baulas por 
pesquerías en el Pacífico, pueden haberse convertido en un 
problema antes de que las poblaciones de tortuga baula del 
Atlántico fueran seriamente afectadas por pesquerías. En los 
90s, el número de anzuelos de pesca de palangre se incrementó 
tanto en el Atlántico norte como en el Atlántico tropical 
(NMFS-SEFSC, 2001) y es posible que como resultado, la 
mortalidad de tortugas baulas juveniles y adultos se haya 
incrementado. La lenta madurez de tortugas baulas
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Tabla 2   Principales colonias de tortuga baula en el mundo, con número de nidos por año, frecuencia de eclosión y número de hembras por 
año. 
 

Localización 
 

 

Nidos por año 
 

Frecuencia nidadas* 
 

Hembras por año  
 

Referencias 

Guyana Francesa & Surinam 18,481-55,654 7.5 2,464-7,421 Girondot & Fretey (1996), 
  Girondot et al. (2002), 
  M. Girondot (com. pers.) 

Costa sur, Gabón        29,000 5 5,800 Fretey & Billes (2000) 
Norte de Trinidad, Trinidad & Tobago 9,000-10,000  1,800-2,000 Eckert (2001) 
Caribe Costa Rica & Panamá 5,759-12,893  1,152-2,579 Este estudio 
Papua, Indonesia 3,000+  600+ Putrawidjaja (2000) 
Great Nicobar island, India 1,690 5 338 Andrews & Shanker (2002) 
Costa Pacífica, México <1,250  <250 Eckert & Sarti (1997) 
Playa Grande, Costa Rica 1,220 4.3-7.0 231 Reina et al. (2002) 
St Croix, US Islas Vírgenes 95-289 5.26 18-55 Boulon et al. (1996) 
 

*Frecuencia de nidadas usado para convertir los nidos a hembras, para colonias sin estimados de frecuencia de nidadas, se usó 5 nidadas por 
hembra (Spotila et al., 1996). 
 

significa que el leve declive observado en este estudio pueda 
ser el inicio de una tendencia similar a las de las colonias del 
Pacífico.  
   En tercer lugar, en el Atlántico puede haber menos traslape 
entre las áreas pesqueras y los habitats de tortugas baulas que 
en el Pacífico. Esto significaría menos captura incidental y 
mayores tasas de sobrevivencia para las tortugas baulas del 
Atlántico. Se necesitan urgentemente el análisis de datos de 
observación de pesquerías y estudios de telemetría satelital 
enfocados en cuantificar el traslape entre los habitats de las 
tortugas baulas y las áreas de pesca. Regulaciones y vigilancia 
sobre las pesquerías, pueden también ser necesarios para 
reducir la mortalidad incidental.  
   Meylan et al. (1985) reportó anidación de tortugas baulas en 
playas localizadas al este de la sección de la costa cubierta por 
censos aéreos en este estudio, y Dutton et al. (1999) 
concluyeron que no había diferencia significativa en las 
frecuencias de los halotipos de ADNmt para tortugas baulas 
anidando en Guyana Francesa/Surinam, el Caribe de Costa 
Rica y Florida, USA. Por lo tanto, parece que las tortugas 
baulas anidando en el Caribe de Costa Rica y Panamá, 
pertenecen a una población cuyos rangos de anidación se 
extienden a lo largo de toda la costa caribeña de Centroamérica 
y posiblemente a Sudamérica. Debido a que solo censamos una 
parte del rango de anidación de la población, nuestra 
estimación del tamaño de la colonia, debe ser considerado 
como conservador.  
   Recomendamos continuar los censos aéreos para monitorear 
cualquier cambio en la distribución espacial de anidación. 
Sería bueno extender los censos para incluir las playas en el 
este de Panamá. Las organizaciones Caribbean Conservation 
Corporation y Lighthawk  tienen la intención de llevar a cabo 
tales censos en un futuro cercano.  
   Concluimos que la colonia de tortugas baulas del Caribe de 
Centroamérica representa una de las cuatro más grandes que 
aún quedan en el mundo, junto con la de Guyana 
Francesa/Surinam, Gabón y Trinidad (Tabla 2). Para que la 
colonia permanezca con importancia global, es crucial que la 

recolección ilegal de huevos en Costa Rica y Panamá sea 
reducida y que la captura incidental de pesquerías a través del 
Atlántico, se mantenga al mínimo. Para enfrentar las amenazas 
antropogénicas, necesitamos incrementar nuestro conocimiento 
sobre la localización y extensión de los habitats marinos 
usados por las tortugas baulas. Se ha iniciado telemetría 
satelital para documentar los movimientos post-anidación de 
las hembras baulas en Tortuguero (n=2 en 2003, n=2 en 2004) 
y en Gandoca (n=1 en 2004) pero se necesita tamaños de 
muestras más grandes para identificar áreas críticas usadas por 
las tortugas baulas de la población estudiada.  
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